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De Brochure van den Heer P. H. v. Eden 

„HOMOEOPATHIE en PRAKTIJK" 

besproken door 

Dr. F. W. 0. KALLENBACH. 



Naar aanleiding van dit geschrift gevoel ik mij gedrongen, 
in het belang van de waarheid der geneeswijze, die ik in ons 
land 42 jaren beoefend heb, een woord van toelichting in 
het midden te brengen. Moge het er toe medewerken om 
eene juistere zienswijze over de homoeopathie bij de tegen- 
partij ingang te doen vinden en ons recht op het bijzondere 
standpunt, dat wij als artsenijmiddeltherapeuten beweren te 
hebben, ontegenzeggelijk te bewijzen! Hoe gering ook de 
kans zij, om dit reeds door zoo vele vóór mij tevergeefs nage- 
streefde doel te bereiken, zoo kan ik niet nalaten een nieuwe 
poging te wagen, maar zal, er niet in slagende, mij bij het 
„in bonis et voluisse sat est" zonder een gevoel van groote 
teleurstelling gerust nederleggen. Waar van den anderen 
kant zoo weinig goede wil betoond wordt, om naar ons te 
luisteren en ons te verstaan, omdat men geen moeite er voor 
doet en het a priori over de homoeopathie uitgesproken ver- 
oordeelende vonnis aan geen degelijke revisie door nauwge- 
zette praktische proefnemingen aan den zieke onderwerpen 
wil; waar onze roepstem, om dezen eenigen rechtvaardigen 
weg tot het vinden der waarheid te betreden, steeds en altijd 
weder ongehoord wegsterft; daar is de hoop op een te ver- 
krijgen toenadering tusschen de partijen zoo klein als mogelijk. 
Deze ongunstige stand van zaken mag en zal ons evenwel 
niet tegenhouden, om steeds opnieuw misvattingen en ver- 
keerde uitleggingen omtrent de homoeopathie bij de tegen- 
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partij aan te wijzen en op te helderen. Indien daarentegen 
de een of ander van haar vertegenwoordigers, zonder ook maar 
eenigszins op de hoogte van zijn onderwerp te zijn, toch de 
roeping in zich voelt, zooals de Heer Kg. in de Geneeskundige 
Courant van 30 April 1.1., om op onheuschen en minach- 
tenden toon de homoeopathie en haar beoefenaren aan te 
randen, zoo kan hij aan zijn lust om te spotten of te kwetsen 
vrijelijk botvieren, want hij compromitteert er zichzelf mede 
en niet ons, en een antwoord is dus overbodig. 

De treurige gewoonte om, zoodra het de homoeopathie 
geldt, in de discussie een toon van ergerlijke polemiek 
en minachting aan te slaan, waarbij de objectiviteit van het 
onderwerp kreupel wordt en subjectieve beschouwingen van 
lakenswaardig gehalte boven drijven, sluit de kans, om tot 
een betere verstandhouding te geraken, haast geheel uit. 

De Heer P. H. v. Eden, die zich door de keus van zijne 
strijdwapens op prijzenswaardige wijze van de overgroote 
meerderheid zijner confraters onderscheidt, *) keurt het in 
zijn betoog pag. 27 en 28 af, dat van homoeopathische zijde 
wel eens hevige uitvallen tegen de zoogenaamde allopathie 
geschieden en deze daarbij in een kwaad daglicht gesteld 
wordt. Hij aarzelt zelfs niet, soortgelijke uitvallen en deze 
wijze van doen schandelijk te noemen. Welnu, als hij er 
zoo over denkt, moet de geachte schrijver het dan niet nog 
veel schandelijker vinden, dat ons door de tegenpartij nog geheel 
andere dingen, waaronder verdachtmaking van onze eerlijkheid, 
ten offer brengen van onze overtuiging ter wille van finan- 
cieel voordeel, een hoofdrol spelen, onbeschroomd naar het 
hoofd geslingerd worden? De Heer v. Eden heeft soortge- 
lijke staaltjes van onwaardige strijdmiddelen in de polemiek 



*) Hoezeer nochtans de homoeopathicide bacil de ziel, ook van 
een gemoedelijken en zoetsappigen tegenstander, zooals de Heer 
v. Eden zich pag. 32 zelf noemt, reeds vergiftigd heeft, blijkt 
daaruit, dat hij het aan dezelfde plaats noodig acht, zich bij 
zijne lezers wegens zijn fatsoenlijk gedrag tegenover de Homoeo- 
pathie te verontschuldigen, en dat hij op pag. 17 in het bijwoord 
„homoeopathisch," toegekend aan eene door zijne partijgenooten 
volbrachte genezing, eene brandmerkvng er van ziet. 



tegen de homoeopathie in alle landen maar zoo voor het 
grijpen. Nog in den allerlaatsten tijd heeft eene brochure: 
„Ueber Kurpfuscherei ,ï von Friedrich Metterhausen, praktischer 
Arzt in Soltan (Hannover) het licht gezien, waarin de schrij- 
ver, zonder ooit de hom. geneeswijze onderzocht te hebben, 
niet schroomt, haar „als een voortbrengsel van opzettelijk be- 
drog, van gemeene baatzucht te brandmerken, een voortbrengsel, 
geboren uit de tendentie, om door een mystisch obscurantisme 
den geest van het volk tot de duisternis der middeleeuwen 
terug te brengen, en dien zoo dom te maken, dat hij beter 
beheerscht en het volk geëxploiteerd kan worden." Moeten 
wij daar koelbloedig in berusten? Kromt zich niet zelfs de 
worm, als hij getreden wordt? En wij, gestudeerde en gedi- 
plomeerde artsen, die behalve de gewone ook nog de homoe- 
pathische therapie kennen, en dus praesumtief meer weten dan 
onze tegenstanders, wij zouden de minachtende insinuaties en 
hatelijke aantijgingen, waarmede de op ons medisch gebied 
niet of zeer gebrekkig georiënteerde confraters ons altijd en 
tot heden toe zoo vrijgevig overstelpen, niet krachtig terug- 
wijzen en de tekortkomingen van de heerschende school niet 
met scherpe woorden geeselen? Trouwens wij zijn het vol- 
strekt niet alleen, die zulks doen; vertegenwoordigers der 
officieele school en onder hen vooral van vooringenomenheid 
en wetenschappelijken roes vrij gebleven geesten hebben ten 
allen tijde de gebreken en feilen der therapie duidelijk aange- 
wezen, en dan wel eens zelfs in nog sterkere bewoordingen 
dan aan welke wij ons in rechtmatige verontwaardiging 
misschien schuldig gemaakt hebben. Zoo zegt de bekende 
professor Kobert in zijn „Lehrbuch der Intoxicationen" (Stutt- 
gart 1893) pag. 34: „Unter Medicinalvergiftungen verstenen 
„wir solche Intoxicationen, deren Schuld wir Aerzte zu tragen 
^haben. Ihre zahl ist Legion. Sie kann sich nur vermindern, 
„wenn der angehende Arzt endlich von der Sucht ablassen 
„wird, noch von keinem Fachpharmakologen gründlich vorunter- 
„suchte Mittel von unbekannter und schwankender Zusammen- 
„setzung sofort am Krankenbett selbst zu prüfen. Diese Prü- 
„fung ist Thierqualerei am Menschen und sollte staatlich 
„verboten werden." 
Wij zien ons daarenboven verplicht, telkens weder den 



vinger op de wonden van de ons bekende gewone artsenij- 
middeltherapie te leggen, want wij staan onwrikbaar op 
het standpunt, dat Hahnemann in zijn „similia similibus cu- 
rantur" als een andere Prometheus het licht der ware therapie 
voor de artsen ontstoken heeft. Zoolang zij doorgaan met het 
niet te zien, omdat zij het niet willen zien, moeten wij hen 
steeds er op attent maken. Het staat toch voor ons vast, dat 
door gemeenschappelijken arbeid van de geneeskundige wereld in 
de door Hahnemann en zijne volgelingen ingeslagen richting de 
simile-therapie spoedig op groote hoogte moest komen en kwan- 
titatief en kwalitatief vruchten zou doen rijpen, die arts en 
patiënt veel meer dan tegenwoordig tevreden moesten stellen. 
Want niemand weet beter dan juist wij, dat de homoeopathie 
nog steeds in wording, maar ook voor hooge ontwikkeling 
vatbaar is, dat zij aan voortdurend nauwgezet wetenschappelijk 
en empirisch onderzoek behoefte heeft. Hare, helaas! nog niet 
te loochenen ontoereikendheid, de moeielijkheid om hareartse- 
nijmiddelleer eenigszins te beheerschen en de oneindige menig- 
vuldigheid van de eischen der praktijk brengen het mede, dat 
wij de gewone therapie, die wij kennen en wier nut en bruik- 
baarheid op het haar toekomend gebied ook wij ver zijn 
van te ontkennen, nog wel eens in toepassing moeten 
brengen, ook zelfs daar nog, waar niet andere gebiedende 
omstandigheden ons toch reeds tot de palliatieve methode 
dwingen. 

De schrijver van het betoog hier in kwestie heeft blijkbaar, 
al is het dan nog te oppervlakkig, zijn onderwerp bestudeerd 
en tracht „sine ira et studio" te spreken. Dat neemt wel niet 
weg, dat naar de opvatting, die hij zich van de praktijk en 
de gedragslijn der homoeopaten gevormd heeft, hij oppag. 26 
hun niet slechts het recht betwist, zich in het openbare leven 
homoeopathische artsen te noemen, maar zelfs deze handeling 
met het zich aanprijzen van kwakzalvers op ééne lijn stelt en 
als onwaardig voor een degelijk medicus brandmerkt. Deze 
gevolgtrekking ontspringt evenwel bij hem uit een verkeerd 
inzicht, zooals later zal bewezen worden, en niet uit hatelijk- 
heid of gebrek aan welwillendheid, althans niet uit de bedoe- 
ling om te krenken. Over het algemeen toch illustreert zijn 
betoog in zekeren zin het woord: „onbekend maakt onbemind." 



Hoe minder de medici de homoeopathie kennen, hoe vijan- 
diger zij tegenover haar staan; hoe meer zij haar bestudeeren, 
des te hoffelijker en wellevender worden zij voor haar. En 
als zij door gunstige omstandigheden geleid er toe overgaan, 
haar aan de praktijk te toetsen en intieme kennis met haar 
te maken, dan wordt zij meestal hunne Lorelei, die hen 
onweerstaanbaar aantrekt en alle hunne vooroordeelen voor- 
goed in de diepte der homoeopa thische golven doet wegzinken. 
Dat is vanouds de ten onzent opgedane ervaring, en de vele 
artsen, die na jaren lang de gewone therapie beoefend te 
hebben, zich naderhand nog tot de homoeopathie bekeerden 
en dan de scheldwoorden en hatelijkheden, haar weleer ruim- 
schoots toegevoegd, diep betreurden, dit groote- aantal van 
hom. artsen is daar om het gezegde te bevestigen. De wijze, 
waarop een medicus der tegenpartij de homoeopathie aanpakt en 
over haar oordeelt, de graad van welwillendheid of van animositeit, 
die er zich bij kenbaar maakt, is haast een zeker kriterium 
van zijne bekendheid met haar, zoodat men in dit opzicht 
ook zeggen kon: „ex ungue medicum." 



In het eerste gedeelte van zijn betoog over Hahnemann 
sprekende, beoordeelt schrijver hem op welwillende, loffelijke 
wijze. Hij noemt hem zelfs een genialen dokter, een onge- 
twijfeld groot man. Voor deze eerende gedachtenis van den 
hoog verdienstelijken grondlegger der homoeopathie zijn wij schrij- 
ver dankbaar, te meer, daar wij niet dikwerf uit den mond van 
een onzer bestrijders soortgelijke woorden gewoon zijn te 
vernemen. Aangezien nu al heel spoedig Hahnemann's 
volgelingen niet op alle punten met hem medegegaan zijn, en 
zijne overdrijvingen, buitensporigheden en onhoudbare voor- 
schriften in bijzaken, alsmede zijne op hoogeren leeftijd meer 
mystisch geworden richting hoe langer hoe meer bestrijders in 
het eigen leger vonden, zoo is het natuurlijk en juist, dat de 
Heer v. Eden op deze gebreken de aandacht vestigt, en 
onderschrijf ik gaarne zijn conclusie, dat de onvervalschte leer 
van Hahnemann geen aanhangers meer telt. Het punctum 
saliens nochtans, de quintessens der homoeopathie, de simile- 
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stelling, die haar ziel en leven geeft, is niet slechts ongedeerd 
gebleven, maar straalt in nog hoogeren glans. Indien schrijver 
het vervolgens den homoeopaten als deugd toerekent, dat zij 
open oog en oor voor de nieuwste onderzoekingen en ontdek- 
kingen op diagnostisch, anatomisch en pathologisch gebied 
hebben, zoo had hij er nog bij kunnen voegen, dat het thans 
100-jarig bestaan van de hom. therapie en haar gebleken 
vatbaarheid voor aansluiting aan, en ontwikkeling met de 
vorderingen der natuurwetenschappen wel het beste bewijs 
voor de degelijkheid en juistheid van haar leidende wet is, 
die in evenredigheid met gene vorderingen slechts een meer 
uitgebreide toepasselijkheid verkrijgt. 

Welnu, als schrijver dan toch toegeeft, dat uit Hahnemann's 
menschelijk hoofd niet, zooals uit dat van Jupiter de vol- 
maakte godin Athene, eene voor geen verbetering meer vat- 
bare geneesleer kon geboren worden, hoe kan het hem dan, 
zooals hij zegt, „een eigenaardigen indruk maken, dat de 
homoeopaten den bestrijders van hunne leer voortdurend het 
Hahnemannsche woord: „macht's nach, aber macht's genau 
nachl" blijven toeroepen, terwijl dezelfde volgelingen zich zoo 
menige afwijking veroorloven." Immers hij kan toch niet vergen, 
dat wij in die waarschuwing ook dat moeten insluiten, wat 
ons als verkeerd gebleken is, wat wij niet meer voor navol- 
genswaardig houden. 

Op pag. 110 en 111 van zijn Organon der Heilkunst, Dresden 
1819, haalt Hahnemann eenige voorbeelden aan tot steun van 
zijn beweren, dat „een zwakkere dynamische aandoening in 
het levend organisme door eene sterkere voorgoed weggeno- 
men wordt, indien deze naar haar soort van gene verschilt, 
maar in haar werking met de eerste overeenkomt." De Heer 
van Eden vindt die voorbeelden onjuist en licht dit toe met 
te zeggen: „Waar de aanbrekende dageraad de helderblinkende 
morgenster onzichtbaar maakt, daar is de ster nog niet ver- 
dreven; waar een bepaalde geur door 't gebruik van snuif 
niet wordt waargenomen, wordt toch evengoed het riekende 
product in de omgeving verspreid. Wanneer het gejammer dër 
gepijnigden door fluit en trom wordt overstemd, blijft het zeer 
de vraag, of de gepijnigde daardoor minder reden tot jam- 
meren heeft." Welk eene zonderlinge tegenwerping! Zou 



'hier niet de schadelijke invloed van de in succum et sanguinem 
overgegane vooringenomenheid tegen de homoeopathie op het 
logische denken toch nog een klein rolletje spelen ? " Immers 
het is Hahnemann bij die voorbeelden in de verste verte er 
niet om te doen geweest, het middel aan te wijzen, waardoor 
den gepijnigden de reden tot jammeren ontnomen, de slechte 
reuk van een of ander zelfstandigheid vernietigd, of eindelijk 
de morgenster geescamoteerd wordt; hij wil alleen bewijzen, 
dat een zwakkere prikkel, die een zekere oorzaak op onze 
zintuigen uitoefent, door een gelijksoortig sterkeren van eene 
andere oorzaak uitgaande onwerkzaam gemaakt wordt. Hij 
heeft bij deze misschien niet zeer gelukkig gekozen voorbeelden 
zeker er niet aan gedacht, dat eens een geestige arts als de 
bovengenoemde Kg. over een „stelsel, dat morgenster-, snuif-, 
fluit- en tromargumenten er op na houdt," zich vroolijk 
maken en de waardeloosheid van hetzelve er uit afleiden 
zoude. Quousque tandem patientia nostra abutere! moet men 
een zoodanigen bestrijder toeroepen. Indien de Heer v. Eden 
zijne aangehaalde tegenwerping met de woorden eindigt 
(pag. 21): „het bewijs, dat na het ophouden van den sterkeren 
„prikkel de zwakkere nu ook maar als door een goocheltoer 
„is verdwenen, moet nog geleverd worden," zoo komt daarin 
zijn ware standpunt dan toch voor den dag, want hij cijfert 
blijkbaar met dit gezegde alle genezingen, door homoeopaten 
tot hiertoe verricht, eenvoudig weg, vermoedelijk, omdat zij 
niet, zooals de waarnemingen der exacte wetenschappen wis- 
kunstig, in ieder geval veel minder vertrouwbaar kunnen be- 
wezen worden, dan het legio van medicinale intoxicaties door 
de middelen der gewone therapie, waarvan de voorafgenoemde 
prof. Kobert bericht 

Toegegeven zelfs, dat van 100 onder homoeopathische behan- 
deling genezen ziektegevallen, op grond van het naar mijne 
overtuiging in onze rangen met te weinig skepsis toegepast 
„post hoc ergo propter hoc," 90 °/o moeten afgeschreven wor- 
den voor rekening van spontane en zulke genezingen, die 
onder gelijktijdige toepassing van nog andere hulpmiddelen of 
door tal van omstandigheden geschied zijn, die aan de artsen 
kunnen ontsnappen, zoo blijven dan toch nog 10 °/ , die in de 
afgeloopen eeuw een aardig aantal van millioenen vertegen- 
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woordigen, als duidelijke bewijzen, voorzoover die althans 
door waarneming in een ervarings weten schap mogelijk zijn, 
voor de bewering over, dat de soortgelijke artsenijprikkel 
den van de ziekteoorzaak afkomstigen voorgoed doet ver- 
dwijnen en wegnemen, met andere woorden, dat het simile-be- 
ginsel de betrekkingen der artsenijen tot de organische levens- 
processen beheerscht. De Heer v. Eden zou dus zijn uitge- 
sproken wantrouwen in de degelijkheid der waarnemingen 
door zoo vele 10.000-tallen van hom. artsen gemaakt op 
meer afdoende en rechtvaardiger wijze, dan hij gedaan heeft, 
eerst nog moeten steunen, om ook maar de minste aanspraak 
er op te hebben, dat het recht aan zijn zijde zou kunnen zijn. 

Het streven van Hahnemann, om het Me der genezing te 
verklaren, heeft hem de theorie doen opstellen, dat de soort- 
gelijke artsenijprikkel sterker dan de van de ziekteoorzaak 
afhankelijke moest zijn, eene theorie, die van 't begin af door 
weinigen aangenomen werd en thans geen voorstanders meer 
heeft. Dat neemt echter niet weg, dat de bespotte morgen- 
ster-, snuif-, fluit- en tromargumenten toch nog doel treffen 
om te bewijzen, dat bij gezonde zintuigen een zwakke prikkel 
door een soortgelijken sterkeren weggenomen wordt. 

In het tweede gedeelte van de brochure tracht schrijver nu 
aan te toonen, dat de stellingen der homoeopathie óf niet 
opgaan, óf, waar zij zulks doen, ook in de gewone therapie 
regel zijn, en dat de praktijk der homoeopaten van die der 
andere artsen al heel weinig verschilt. Volgens hem, pag. 24, 
is het arbeidsveld van den homoeopaat nog tamelijk beperkt 
en valt zijn handelen voor een groot deel met dat van den 
allopaat samen, doordat ook hij causaal, palliatief, chirurgisch, 
hygiënisch en dieëtetisch werkzaam moet zijn. Hoe ver zegI. 
hierin gelijk heeft, zal uit het volgende blijken. 

Bij de beoordeeling der homoeopathie dient in de eerste 
plaats het juiste standpunt niet, zooals meestal geschiedt* uit 
het oog verloren te worden. 

Wat is homoeopathie? Wat doet zij? Wat wil zij? De 
antwoorden op deze drie vragen zijn, kort samengevat, de volgende. 
Zij is de direkte therapie der artsenijen; zij past deze naar de 
uit de waarneming afgeleide wet der soortgelijken toe; zij 
wil er mede genezen, niet pallieeren, niet slechts tijdelijk 
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helpen. Teneinde een verkeerde uitlegging te voorkomen, eischen 
deze drie antwoorden nadere toelichting. 

a. De algemeene therapie omvat tal van geneesmethoden, 
die uit de vorderingen der natuurwetenschappen, uit de toe- 
nemende kennis van de normale levensprocessen en van de 
op deze in gunstige en ongunstige richting inwerkende invloe- 
den geboren zijn. Al deze geneesmethoden staan tot beschik- 
king van iederen arts, die naar zijn individueele kunde en 
doorzicht* naar de eischen van het geweten en de humaniteit 
er gebruik van zal maken. Een er van, die ten allen tijde 
en vroeger nog veel meer dan thans, waar zoovele andere 
hulpmiddelen gevonden zijn, beoefend werd, is de geneesmethode 
der artsenijen, die of aan de natuur ontnomen zijn, of aan de 
kunst hunne wording danken. Deze vanouds gebruikelijke, 
ten grooten deele door traditie overgebrachte therapie was ten 
tijde van Hahnemann een onmogelijk maaksel van dogmatische 
stellingen en willekeurige meeningen over de organische levens- 
processen en de kwaliteiten der artsenijen. Door deze boven- 
dien in een chaotisch mengsel van de meest heterogene zelf- 
standigheden toe te dienen, was de werking er van onberekenbaar, 
hun nut problematisch en stichtten ze veel meer kwaad dan 
goed. Den geneeskundigen ontbrak de kennis van de werking 
der artsenijen, waarmede zij zouden helpen, en ieder leiddraad 
voor hunne toepassing. Hahnemann, dit ingezien hebbende 
en geheel onvoldaan met de uitkomsten dezer therapie, maakte 
er tabula rasa mede, en wist een nieuwe artsenij middeltherapie 
te scheppen, die hij homoeopathie noemde, en die de haar 
beoefenende artsen scherp van de anderen onderscheidt. 

b. De toepassing der artsenijen naar de gelijksoortigheid 
van hunne werkingen met de verschijnselen van de te behan- 
delen ziekte is niet het resultaat van een aprioristische theorie, 
maar een geheel en al empirisch, uit de waarneming inductief 
gevonden therapeutische stelling. Dat zij in Hahnemann's 
brein door inspiratie zou zijn ontstaan, strookt niet met de 
geschiedenis, want het staat vast, dat de overeenkomst van 
de werking der Chinaschors met de verschijnselen van koorts, 
waaraan hij geleden had, hem het eerst op het denkbeeld ge- 
bracht heeft, dat de eigenaardige werking van eene artsenij 
ook de ziekte aanwees, die ze zou kunnen genezen. Trouwens 
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de genezing van enkele ziektetoestanden door artsenijen, waar- 
van bekende praegnante werkingen met gene overeenkwamen, 
was al van Hippokrates af door verscheidene schrijvers opge- 
merkt; maar eerst Hahnemann heeft met zijn „similia similibus 
curantur" den vasten steunpilaar aan de geheele artsenijmiddel- 
therapie gegeven. Hoe langer hoe meer is de vertrouwbaar- 
heid en hechtheid er van door voortdurende waarnemingen 
van duizenden en nog eens duizenden artsen bevestigd ge- 
worden, en zoo hebben die drie gevleugelde woorden den rang, 
de waarde van een natuurwet verkregen. 

c. In het woord „curantur ,, is al duidelijk uitgesproken, 
dat de strekking der homoeopathie het genezen is. Alhoewel 
zij ook dan, waar zulks wegens pathologisch-anatomische ver- 
anderingen niet meer bereikbaar is, nog in ruime mate van 
dienst zijn kan, zoo wordt toch natuurlijk door haar bijzondere 
strekking het gebied van hare toepasselijkheid beperkt. De 
afbakening van de perken kan en zal evenwel nimmer naar 
vaste en onveranderlijke gegevens geschieden, omdat met de 
vordering der wetenschappen, vooral ook met de uitbreiding 
en verdieping van het pharmakodynamische weten en door 
voortdurende, goed gestaafde waarnemingen de grenspalen van 
het kunnen genezen door artsenijen zullen moeten worden verzet. 

De door Prof. v. Bakody te Budapest geformuleerde vier 
grondbeginselen der homoeopathie dienen den schrijver als 
uitgangspunt voor zijn volgend betoog. Deze zijn: 

1. De wet van het gebruik van slechts één enkel geneesmiddel. 

2. De wet van het experimenteeren met dit middel op het 
gezonde organisme en wel tot het opwekken van kunstmatige 
ziekten. 

3. Het gebruik van dit middel in een volgens nieuwe 
pharmaceutische regelen bereide vorm. 

4. Het gebruik van dit middel langs vergelijkenden weg 
bij de natuurlijke ziekten, welke met de kunstmatige overeen- 
komst vertoonen. 

Met betrekking tot de eerste wet zegt nu schrijver, dat 
„tegenwoordig de voorschriften der medici van den jongsten 
tijd van den meest eenvoudigen aard zijn, en daarbij het 
streven naar de toediening van zooveel mogelijk één bepaalde 
stof tegelijk voorzit." — Alhoewel de bijvoeging „jongsten tijd" 
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den schrijver als een loffelijke voorzichtigheid moet worden 
toegerekend, is toch zelfs in deze beperking zijn beweren voor 
de meeste tegenspraak vatbaar. Het streven is werkelijk te 
prijzen, maar het wordt in de praktijk slechts in een min- 
derheid van gevallen waarheid. Men behoeft slechts recepten 
in te kijken, geneeskundige tijdschriften door te lezen of het 
een of ander boek open te slaan, waarin genezingen van 
ziekten vermeld worden, steeds zal men meer uit 2, 3 en 
zelfs meer artsenijen samengestelde voorschriften dan uit een 
enkele bestaande ontmoeten. Indien evenwel, hetgeen zooals 
gezegd niet tegen te spreken is, het streven naar eenvoudig- 
heid thans zichtbaar wordt, zou het dan niet rechtvaardig en 
billijk geweest zijn, al dadelijk er bij te voegen, dat dit ver- 
blijdend verschijnsel in hoofdzaak aan den invloed der 
homoeopathie te danken is? Maar neen, dat wordt verzwegen. 
Er komt hier echter als een afdoend verschil tusschen de 
voorschriften der andere artsen en ons nog bij, dat het 
tegelijk geven van slechts één middel voor de homoeopaten 
de volstrekte regel, een beginsel, een noodzakelijk gevolg van 
de similewet is, terwijl het in de gewone therapie, afgezien 
ook van de betrekkelijke zeldzaamheid, zich slechts als een 
akt van individueel goedvinden, om welke redenen dan ook, 
kenmerkt. 

Hoe weinig onze geachte kritikus, niettegenstaande zijne 
homoeopathische studie, er nog in geslaagd is, om zich van 
zijne vooringenomenheid tegen onze leer te ontdoen, en hoe 
weinig juist hij dus de praktijk er van voor hoorders en lezers 
toelichten kan, blijkt daaruit, dat hij die eerste wet niet eens 
goed begrepen heeft. Immers zegt hij op pag. 13, dat „op het 
enkele geneesmiddel der homoeopathie wel iets af te dingen 
is, omdat zij elke in de natuur voorkomende stof, hetzij mine- 
raal, plantaardig of dierlijk, als eenvoudig praeparaat be- 
schouwt, en een toevallig gevonden of door studie samenge- 
stelde combinatie van twee andere stoffen afkeurt." 

De kwestie is hier echter niet, of een middel scheikundig 
enkelvoudig of samengesteld, een voortbrengsel der natuur, 
der kunst of des toe vals zijn moet, om een homoeopathische 
artsenij te kunnen worden. Slechts als een middel op den 
gezonde naar zijne werkingen beproefd en dus bekend is, 
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onverschillig of het uit één of tien bestanddeelen en meer, 
zooals b. v. de minerale wateren, samengesteld is, slechts dan 
wordt hem in de praktijk de plaats aangewezen, slechts dan 
wordt het als een opzichzelf staande eenvoudige artsenij 
beschouwd, maar mag ook dan zelfs niet met anderen, al zijn 
die ook reeds bekend, samen voorgeschreven worden, zoolang 
de werkingen van deze combinatie van onveranderlijke ver- 
houding nog niet door afzonderlijke proefnemingen vastgesteld 
zijn. Zoo doende zou desnoods zelfs het Pulvis Doveri, waar- 
voor schrijver een lans breekt, en dat uit 3 zeer samengestelde 
artsenijen in wettig voorgeschreven hoeveelheden bestaat, door 
proefnemingen op den gezonde voor homoeopathische toepas- 
sing bruikbaar kunnen worden, terwijl het thans in de gewone 
geneeskunst, afgaande op in ziektetoestanden gemaakte erva- 
ringen, zoo veelvuldig gebruikt wordt. 

Intusschen uitgaande van het denkbeeld, dat in de schep- 
ping ook de artsenijen reeds voor den mensch gevormd worden, 
dat de natuur het beste laboratorium voor hunne wording is, 
bedient zich de homoeopaat als regel, die zooals elke regel 
haar uitzonderingen heeft, niet van zulke kunstmatig samen- 
gestelde mengsels van artsenijen, maar van de natuurlijke, uit 
plant-, dier- en mineraalrijk afkomstige stoffen, en bereidt die 
op eenvoudige, eigenaardige en doelmatige wijze. Deze toe- 
bereiding geschiedt overal, waar de homoeopathische praktijk 
beoefend wordt, en zulks is in alle landen het geval, naar de 
gelijke, vaste pharmaceutische regelen, en levert dus ook zoo 
veel mogelijk gelijk werkzame artsenijen, terwijl de pharma- 
copoeën der gewone therapie overal in hunne voorschriften 
van elkander afwijken, waardoor naar gelang van de verschil- 
lende techniek die er bij toegepast is, ook de gelijke artsenijen 
zoowel in samenstelling als in werkzaamheid moeten verschillen. 

Het gezegde in aanmerking genomen blijkt, dat de wet 
van de toediening van slechts één reeds beproefd en steeds 
gelijkmatig samengesteld geneesmiddel nooit in de officieele 
therapie vigeerende was, laat staan nageleefd werd, daaren- a 

tegen wel degelijk van 't begin af in de homoeopathie. En 
deze haar alleen inhaerente eigenaardigheid wijst haar in de 
geneeskunst reeds een geheel bijzondere plaats aan. Zoolang 
deze wijze van doen, die trouwens reeds om hare eenvoudigheid 
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den stempel der waarheid draagt, niet de wettige regel voor 
alle artsen wordt, is de conclusie geoorloofd, dat naar het 
„simplex veri sigillum" de therapie door veronachtzaming van 
het simplex ook tegen het verum zal blijven zondigen en dus 
haar verheven doel, om te genezen, veelal, en meer dan het 
toch al moet, door eigen schuld zal misloopen. 

Schrijver zal het nu wel duidelijk geworden zijn, dat niet, 
zooals hij zeide, tegen het enkele geneesmiddel der homoeo- 
pathie, maar wel tegen zijne opvatting er van iets af te 
dingen is. 

Met betrekking tot de tweede wet: het experimenteeren op 
het gezonde lichaam, zegt schrijver: „Wie zou hiertegen willen 
ageeren? Integendeel, vele onderzoekingen — hij verzuimt 
er bij op te merken: in hoofdzaak op Hahnemann's voorbeeld 
— van de laatste jaartientallen zijn daar, om te bewijzen, hoe 
in alle richtingen volgens die wet is gewerkt." Juist in het 
uitgesproken hoe des schrijvers ligt het groote en belangrijke 
verschil tusschen de wederzijdsche onderzoekingen. Die door 
onze tegenstanders niet on vermoeiden ijver en onder alle cau- 
telen ingestelde onderzoekingen hebben de kunde in en de kennis 
van de levensprocessen, van de physiologische verrichtingen 
der verschillende organen en systemen van organen, dan ook 
in groote trekken de wijzigingen, die gene door de artsenijen 
ondergaan, aanzienlijk vermeerderd, ook aetiologie, prognostiek 
en diagnostiek tot hoogere ontwikkeling en zekerheid gebracht, 
maar de vruchten er van voor de ware therapie zijn betrek- 
kelijk klein en de gaping tusschen het weten en kunnen van 
onze opponenten is denkelijk nog meer voelbaar geworden. 
En waarom? Omdat zij de uitkomsten, die hun de experi- 
menten aan honderd duizenden van dieren geleverd hebben, 
wegens gemis aan een vasten wegwijzer niet in therapeutische 
munt kunnen omzetten. Betrekkelijk onze proefnemingen, te 
beginnen met die van Hahnemann, maken de heeren het 
zich gemakkelijk; in het beste geval halen zij met een zeker 
air de schouders op of schudden afkeurend het hoofd; ook 
de heer v. Eden kan niet nalaten, er over te theoretiseeren 
en te kritiseeren en van de resultaten te zeggen, dat „de 
vertrouwbaarheid en het voor een gezonde kritiek kunnen be- 
stand houden er van in twijfel getrokken moet worden, omdat 
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de objectieve symptomen vaak niet door de proefnemingen 
gevonden en de subjectieve bijzonder moeielijk weer te geven 
zijn/ 1 Eene aldus zich uitende kritiek is al vast niet gezond, 
omdat zij haar eigen onderwerp niet genoeg kent. En wat 
de vertrouwbaarheid van onze uitkomsten aangaat, het eeuwige 
vitten er over — in verband met de slechte uitkomsten van aan- 
bevelingen en zelfs verpletterende teleurstellingen, die in de 
eigen rangen van de bestrijders onaangezien van hun ont- 
zachelijk wetenschappelijk armamentarium wel eens zich doen 
gevoelen, — is heusch niet aan zijn plaats en werd veel beter 
vervangen, door de homoeopathische proefnemingen met artse- 
nijen aan eigen lichaam te herhalen. 

Naast een niet genoeg te waardeeren voorraad van onbe- 
rispelijke en onbedriegelijke symptomen in onze artsenijmiddel- 
leer zijn er ook nog vele te ziften, te verbeteren, aan te 
vullen en te preciseeren, eenigen vermoedelijk uit te roeien, 
maar ook nog nieuwe te vinden voor tot hiertoe onvoldoend 
beproefde artsenijen. Welk een verdienstelijken arbeid onze 
bestrijders verrichten zouden, door een gedeelte van dit groote 
werk op zich te nemen, is al van te voren gezegd. Zoo doende 
zouden zij óf onze beweringen met gezag kunnen omver wer- 
pen óf moeten aannemen — en dan? 

De artsenijbeelden van onze proefnemingen staan tot die 
van de officieele heeren ongeveer in een verhouding als die 
van een tot in de kleinste bijzonderheden afgewerkte schilderij 
tot een in scherpe en krachtige lijnen getrokken schets van 
hetzelfde onderwerp. Teneinde den inhoud van de laatste te 
leeren kennen, heeft men de eerste noodig, die harerzijds de 
verklaring van de onderlinge betrekkingen tusschen de bijzon- 
dere deelen aan de laatste ontleent Wij kunnen natuurlijk slechts 
met dosen onderzoeken, die niet tot intoxicaties of ernstigere ziek- 
tetoestanden aanleiding geven, wij hechten aan de subjectieve 
symptomen, als spiegelbeelden van de fijnste wisselwerkingen, 
even veel en wel eens nog meer waarde dan aan de objec- 
tieve; de officieele onderzoekers daarentegen, voornamelijk 
aan dieren experimenteerend, maken onbeschroomd van groote, 
zelfs lethale doses gebruik en houden zich uitsluitend met de 
objectieve symptomen bezig. Zij, die in hunne rangen akade- 
mische leeraars in physiologische en pharmakologische inrich- 
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tingen van de hóogescholen bezitten, kunnen bij hunne 
experimenten gemakkelijk de objectieve bepalingen uitwerken; 
professoren, assistenten en studeerenden hebben in met alle 
benoodigdheden voorziene lokaliteiten en laboratorien ruim- 
schoots gelegenheid er toe, en „last not least" zij hebben ook 
den tijd er voor. De homoeopaten moeten die uit hunne be- 
roepsbezigheden uitbreken en ontberen bovendien alle aan gene 
ten dienste staande faciliteiten. 

Hoe zeer wij het nu ook wenschelijk vinden, dat de objec- 
tieve uitkomsten der artsenij werkingen nog meer dan vroeger 
en vooral onder gebruikmaking van de tegenwoordige diagno- 
stische hulpmiddelen nagegaan worden, zoo hebben wij toch 
sommigen niet zoo onvoorwaardelijk noodig als den met onze artse- 
nijmiddelleer onbekenden zou kunnen toeschijnen. Kunnen 
ons toch b. v. kleine oscillaties in temperatuur en pols, die 
zich bijna bij iedere artsenij en ziekte kenmerken, op verre 
na niet die aanwijzingen voor een middel leveren als die zijn, 
welke wij uit de bijzondere symptomen der artsenij ontleenen. 

Het bezwaar van den heer v. Eden tegen de waarde der 
subjectieve symptomen, dat ze „zoo moeilijk weer te geven 
zijn," is wel niet ongegrond, maar toch niet zwaarwegend. 
Het onderzoeken van artsenijen door eigen proefneming is 
een uitmuntende school om zich te leeren gadeslaan en de 
ondervonden gewaarwordingen te preciseeren; de controle er 
voor bestaat daarenboven in proefnemingen van anderen en 
in de klinische bevestiging der symptomen. 

Deze laatste ex usu in morbis aan het ziekbed verkregen 
objectieve symptomen, maar gegrond niet op eenmalige, in- 
tegendeel op veelvuldige overeenstemmende waarnemingen, zijn 
het nu ook, voor wier aanwezig zijn in onze artsenijmiddelleer 
de heer v. Eden, zooals hij pag. 15 zegt, „het logische ver- 
band" niet vinden kan, omdat ze niet door directe proef- 
nemingen geconstateerd zijn. Zooals van te voren reeds gezegd 
is, kunnen echter de onderzoekers niet zoo ver gaan, dat zij 
zich zware benadeelingen van de gezondheid op den hals halen. 
Hunne proefnemingen kunnen en zullen deswege slechts de 
richting aanwijzen, in welke, en den aard, hoe de middelen 
op de organen en hare verrichtingen werken, terwijl in hoofd- 
zaak de dieper gaande ziekelijke veranderingen door voort- 
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durende waarneming en ervaring aan zieken, die door de 
middelen genezen werden, als in het werkingsgebied van deze 
vallende, moeten gewonnen en vastgesteld worden. De experi- 
menten op dieren, alsmede opzettelijke en toevallige vergifti- 
gingen vullen dan deze ervaringen aan en hebben tot de 
zekerstelling er van mede geholpen. Er moet ons trouwens 
ook niet, zooals wel eens geschiedt en toch reeds in het 
similia similibus tegengesproken is, de dwaasheid geimputeerd wor- 
den, dat wij beweren, met onze artsenijen de gelijke natuurlijke 
ziekten, die wij behandelen, te kunnen in het leven roepen. 

Behalve de hooge waarde, die de subjectieve symptomen 
voor ons hebben, houden wij naar het „mens sana in corpore 
sano" ook met de veranderingen rekening, die, evenals in 
natuurlijke zoo ook in artsenijmiddelziekten, door lichamelijke 
stoornissen op de actie van gevoel, wil en intellect zich voor- 
doen. En eindelijk zijn van hoog, vaak overwegend belang 
voor onze therapeutische voorschriften ook nog de verbete- 
ringen en verergeringen, die de artsenijen naar gelang van 
tijd en andere omstandigheden door hunne symptomen openbaren. 

Uit de voorgaande toelichting zal het schrijver al weder 
blijken, dat, hoewel aan beide zijden met artsenijen geëxperi- 
menteerd wordt, toch onze wijze van doen een geheel eigen- 
aardig stempel draagt. 

De inhoud der 3 de wet, de vorm, waarin de geneesmiddelen 
door den homoeopaat worden toegediend, levert volgens schrijver 
„ook geen essentieel verschil op met althans vele bij de allo- 
paten gebruikelijke bereidingswijzen." Oppervlakkig beschouwd 
schijnt dat gezegde niet onjuist, maar bij nader toezien is het 
bezijden de waarheid. De vormen, voorzoover de middelen 
vloeibaar als verdunningen of oplossingen en vast als poeders, 
tabletten en korrels voorgeschreven worden, zijn gelijk; de 
inhoud evenwel komt, afgezien van het bijna altijd veel ge- 
ringere volumen en de volstrekte eenvoudigheid van het homoeo- 
phatisch artsenijpreparaat, zeer weinig overeen. 

Immers de verhouding van de werkzame stof tot het 
indifferente vehikel (water, suiker, spiritus) is zelfs bij sterkere 
doseering nog 1 : 100 en 1 : 1000, maar bij de korrels zelden 
minder dan 1 : 1000000, want de gevallen, waar de homoeo- 
paten de simileartsenij in omtrent dezelfde dosis als de andere 
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artsen toedienen, vertegenwoordigen slechts een kleine minderheid. 
Ook zit het karakteristieke verschil niet in den vorm noch in 
den aggregaattoestand der middelen, maar in de wijze, hoe de 
stof aan den vorm in de minst mogelijke hoeveelheid gebon- 
den wordt, in het streven, het kwantitatieve op den achtergrond 
te schuiven, en het kwalitatieve, de bijzondere aan de artsenij 
toekomende eigenschappen, de haar inwonende kracht tot volle 
gelding te brengen. En hierin mag niet de mystische neiging 
van Hahnemann in zijn latere periode, om de kracht van de 
stof af te zonderen en door zekere bereidingsproceduren te 
versterken, ' maar wel de poging gezien worden, om met de 
ware betrekking tusschen de artsenijen en de levende cellen 
van het organisme rekening te houden. Tot vorming van het 
oordeel over de dosis moet dan toch aan de vier eischen van 
kwantiteit, kwaliteit, relatie en modaliteit voldaan worden. De 
kwantiteit der artsenij is van haar kwaliteit afhankelijk, en de 
relatie van deze tot de organische levensprocessen, het geheel van 
haar werking, regelt de modaliteit van het oordeel over de dosis. 
In de gewone therapie heeft nog steeds, zooals vanouds, het 
kwantitatieve beginsel den voorrang, getuige het omineuze!, 
dat in de pharmakopoeën nog steeds achter de maximaaldoses 
der artsenijen staat, teneinde den medicus te waarschuwen, 
dat een plus er van acute intoxicatie door het toch al in ge- 
wone doses vaak schadelijke middel zou veroorzaken. Terwijl 
de homoeopaat nooit meer te geven wenscht dan strikt noodig 
is om nog te kunnen werken, moet zijn allopathische confrater 
de grootte der dosis naar het kwantitatieve effect afmeten, dat 
hij bereiken wil, b.v. van Opiaten om slaap of pijnstilling te 
doen intreden, van Chinine om koorts te weren, van een pur- 
gatief om ontlasting te veroorzaken, enz. Ten slotte valt als 
kenmerkend verschil de wijze der toebereiding der artsen ij ver- 
dunningen naar de centesimale of decimale scala nog op te 
merken, een procedure, die vóór Hahnemann nooit als een 
vaste regel beoefend werd en ook heden ten dage bij de 
officieele school niet gebruikelijk is. 

Indien de Heer v. Eden zich niet in zijn geschrift met de 
posologie van ons stelsel bezig gehouden had, zou ik, evenals 
prof. v. Bakody in zijne 4 stellingen, deze kwestie hier 
buiten beschouwing gelaten hebben, omdat er nog veel on- 
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zekerheid in heerscht en de homoeopathie er mede staat 
noch valt. Indien ook de stelling, dat de artsenijen met de 
toenemende verdunning, of zeggen wij liever verdeeling, in 
werking toenemen, als regel afgedaan is, bevat zij toch tot een 
zekere grens nog waarheid, en schrijver haalt zelf eenige 
voorbeelden er voor aan, o.a. het sublimaat. Dat verscheidene 
lichamen in ruwen toestand zoo goed als indifferent, b.v. 
Graphites, Lycopodium, Silicea, en andere, waarvan wij dage- 
lijks in de voedingsmiddelen in grootere hoeveelheden gebruik 
maken, zooals kalk, keukenzout, zwavel enz., in sterke hom. 
verdunningen tot onze beste artsenijen worden, weten wij haast 
even zeker als dat 2 X 2 = 4 is. Tot welken graad van 
verdunning men afklimmen mag, om nog nuttig te kunnen 
werken, is nog niet uitgemaakt, en daarover zullen de meenin- 
gen nog lang uiteengaan, want de ervaring, die hierin alleen 
beslissen kan, heeft weinig bewijzende waarde, zoo lang zij 
niet voor een groot aantal van gelijke gevallen in gelijke 
omstandigheden ingeroepen kan worden. De majoriteit der 
tegenwoordige homoeopaten, waartoe ik mij tel, gaan nauwlijks 
ooit verder dan tot de 12e decimale, waartegen de wetenschap 
weinig zal kunnen inbrengen na de onderzoekingen van Naegeli 
en Ostwald, die on wederlegbare bewijzen van met de 
zintuigen waar te nemen werkingen van stoffen in de 10e 
decimale bijgebracht hebben. De 30e Hahnemannsche, dus 
60e decimale verdunning, wordt nog door een groote minder- 
heid, en onder haar door zeer nuchtere en degelijke mannen 
bepleit en toegepast. Er zijn in de casuïstiek zoo veel frap- 
pante voorbeelden van ondubbelzinnige genezingen er door 
geboekstaafd, dat zij, die er niets van willen weten, als voor 
een onopgelost raadsel blijven staan en tot het besluit komen, 
dat men geen recht heeft, om datgene, waarvoor de weten- 
schap thans nog geen verklaring heeft, deswege ook als niet 
bestaanbaar te verwerpen. Ik moet wel bekennen, dat zij, 
die naar hun aanleg en meer positieve richting aan deze uitersten 
niet mede willen doen, zich wat inconsequent gedragen, want* 
evenals zij, beroepen ook hunne confraters zich op de erva- 
ring, ten bewijze van de werkzaamheid dier artsenijbereidingen. 
Een bevredigend antwoord op deze vraag moet van de toekomst 
onder meer algenieene medewerking van de geneeskundigen 
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verwacht worden. Tot dien tijd toe kan ieder naar zijn bij- 
zondere neiging zich in de doseering gedragen, doch 

Sehe Jeder, wo er bleibe, 

Wer da steht, dass er nicht falie! 

In de voorgaande beschouwingen over de 3e Bakodysche 
stelling is het groote verschil tusschen de gewone therapie en ons 
naar praktijk en strekking al weder in het oog loopend uitgedrukt. 

4. De stelling van het similia similibus curantur, die in den 
loop des tijds, na in het begin eene heuristische maxime ge- 
weest te zijn, als eene natuurwet erkend is geworden, draagt 
ook al niet de goedkeuring van den schrijver weg, alhoewel 
hij een zekere waarde er van niet wegcijferen wil. Door haar 
stoffelijke betrekkingen komt aan die wet de formule toe: 
„hoe meer twee uit verschillende oorzaken geworden ziekten 
naar den vorm overeenkomen, zoo veel te zekerder wordt de 
eene door de oorzaak van de andere genezen. De homoeopaten 
verstaan, zooals van te voren al gezegd, onder die laatste 
oorzaak niets anders dan de artsenij, en laten er mede aan 
alle mogelijke andere invloeden, die ook genezen kunnen, het 
volle recht van bestaan toe. 

De juistheid dezer wet, die zooals alle andere natuurwetten 
zich slechts dan kan doen gelden, als andere omstandigheden 
zulks niet beletten, is a posteriori door de ervaring van een eeuw 
overtuigend voor ons gebleken, terwijl de tegenpartij haar be- 
teekenis in wijderen omvang als therapeutische wet hevig be- 
strijdt Indien zij als een zoodanige niet reeds veel vroeger 
gevonden werd, zoo heeft dit gedeeltelijk wel zijne oorzaak 
gehad in de dogmatische en autoritatieve richting, die de ge- 
neeskunst beheerscht heeft, en anderdeels in de gebrekkige 
kennis van de levensprocessen en van dier afhankelijkheid 
van de buitenwereld. Dat zij echter in onzen tijd nog zoo 
geheel miskend wordt, is schier onbegrijpelijk, omdat zij onder 
tebaatneming van de physiologische en pathologische ge- 
gevens reeds a priori door eene eenvoudige conclusie opgesteld 
kan worden. Immers geen tegenspraak zal thans meer de 
stelling vinden, dat een stof uitsluitend door zijn vermogen 
van op het lichaam te kunnen werken of diens verrichtingen 
te wijzigen, dus het ziek te kunnen maken, tot artsenij wordt. 



22 

De plaats w&dr, de wijze hoé, de richting in welke zulks 
geschiedt, drukken de waarneembare uitingen, de symptomen 
der ziekte, uit. Er volgt uit deze praemisse, dat de gezamen- 
lijkheid van alle symptomen eener artsenij ook alle ziekten in 
zich sluit, op welke zij direkt werken of die zij treffen kan. Eene 
ziekte, die een andere plaats, een anderen vorm of een andere 
richting had dan in het werkingsgebied der artsenij ligt, kan 
door deze niet direkt geraakt worden. Dus geeft slechts de 
meest mogelijke overeenkomst, de gelijksoortigheid van de 
symptomen, den zekeren waarborg, dat de artsenij de ziekte 
in al hare uitingen treft. De goed gekozen hom. artsenij nu 
kan niets anders doen dan met haar symptomen die van de 
ziekte treffen, omdat haar dosis te klein is, om andere gezond 
gebleven deelen, waar zij ook op werkt, nog ziek te kunnen 
maken. Omdat zij tevens ook klein genoeg is, om door haar 
trefwerking niet of op zijn hoogst slechts voorbijgaande te 
kunnen verergeren, zoo moet noodzakelijk juist deze trefwer- 
king tot genezing leiden. Iedere andere artsenij toch zou ook 
andere dan de juist aanwezige symptomen hebben, dus de 
ziekte niet kunnen treffen en bij gevolg niet aan de eischen 
beantwoorden, die in de stelling bovenvermeld opgesloten 
zijn. Wil men dan nog niet het bewijs er uit aanvaarden, 
dat de genezing, waar zij verwacht mag worden, op de tref- 
werking volgen moet, zoo leidt zulks tot de onware conclusie, 
dat geen ziekte door artsenij direkt geneeslijk is. 

Eene bevestiging heeft de similewet nog gekregen door de 
onderzoekingen van de professoren H. Schulz en R. Arndt 
te Greifswald, die experimenteel aangetoond hebben, dat de 
sterke dosis van een middel de organische werking van de 
gistcellen tegenhoudt en vernietigt* de zwakke daarentegen 
ze aanzet en verlevendigt, terwijl tusschen beide effecten 
een dosis ligt, die werkeloos blijft en waar dus het punt van 
indifferentie ingetreden is. Een soortgelijke verhouding bestaat 
nu ook voor de werkingen der artsenijen op het menschelijk 
lichaam. Terwijl de sterke dosis der artsenij de verrichtingen 
van het gezonde leven benadeelt, overprikkelt of verlamt, 
wordt zij, in steeds kleiner wordende hoeveelheid toegediend, 
eindelijk indifferent, het grenspunt dat naar de kwaliteit 
der artsenij en naar het individu veranderlijk is. De voor 
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het gezonde lichaam reeds indifferente dosis is evenwel voor 
het zieke wegens de grootere gevoeligheid der aangetaste 
deelen nog een sterke prikkel, en moet daarom, om niet te 
verergeren, zoo verzwakt worden, dat zij slechts nog strekken 
kan, om de natuurlijke pogingen tot herstel, het reactieve ver- 
mogen van het organisme te steunen en te verlevendigen. 
De eenige mogelijkheid nu voor eene zoodanige geneeswerking 
der zeer kleine dosis is blijkbaar echter slechts dan gegeven, 
als de artsenij in specifieke betrekking tot de zieke elementen 
staat, als de ziekte zoowel naar den zetel als naar de uitingen 
in de verschillende organische weefsels door de artsenij zoo 
veel mogelijk getroffen wordt, in één woord, als deze aan 
den eisch der similewet voldoet. 

Naar het even gezegde bestaat in de doseering een ken- 
merkend organisch verschil tusschen onze en de gewone 
therapie; wij dienen de artsenijen beneden en gene boven het 
punt van indifferentie toe. 

Alle tot hiertoe gemaakte theorieën, om het hoe van het 
genezen afdoende te verklaren , hebben niet doel getroffen ; 
misschien zal de wetenschap der toekomst er in slagen. 

Zeer zonderling moet het schijnen, dat juist die partij, van 
welke van 't begin af het meeste verzet tegen de homoeo- 
pathie met alle geoorloofde en ongeoorloofde wapenen uitge- 
gaan is en nog uitgaat, zeer belangrijke bijdragen geleverd 
heeft, om de waarheid van de similewet in een nog andere 
dan de homoeopathische strekking in het licht te stellen. 
Terwijl de laatste bij verschil der oorzaken het simile der 
werking tot mikpunt neemt, heeft den eersten aanstoot, om 
een therapeutische beteekenis uit het simile der oorzaak af te 
leiden, reeds in het begin dezer eeuw de vaccinatie gegeven; 
en welke schitterende uitkomsten deze similetoepassing gehad 
heeft en nog steeds heeft, wordt door iedereen erkend. Ook 
de zoogenaamde organotherapie, die in de toediening van 
Thyrëoidine nog haar veelvuldigste praktische toepassing heeft) 
staat met het similedenkbeeld in verband. Maar de ont- 
dekkingen van Pasteur, Koch, Behring en anderen zijn het, 
die in de ontwikkeling en uitgebreide toepassing der serum- 
therapie op overtuigende wijze bewezen hebben, dat het simil- 
limum der oorzaak een groote therapeutische macht is. 
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Door dit uitgangsbeginsel, hetwelk haar tot een isotherapié 
stempelt, en doordat zij haar geneesmiddelen uit het dierlijk 
lichaam haalt en er ook in kweekt, onderscheidt zij zich scherp 
van de homoeopathie, die hare artsenijen uit het planten- en 
mineraalrijk op weinige uitzonderingen na ontleent. Hoe men 
dus en op welk punt men ook onderzoekt, steeds kenmerkt 
zich het laatste stelsel tot hiertoe nog duidelijk als eene 
geheel op zichzelf staande geneesmethode. Immers door de 
gelijksoortigheid der beelden van de artsenij met die der 
ziekten willende genezen, moet zij als praemisse de eerste 
nauwgezet kennen, dus ze door proefneming op den gezonde 
vinden, mag zij als noodzakelijk gevolg slechts het eene met 
de te genezen ziekte het meest overeenkomende middel tegelijk 
toedienen en moet zij zulks in een voor het gezonde niet 
schadelijke dosis doen. 

In dit organisch verband van hare vier wetten is en blijft 
zij nu nog eene met geen andere te vergelijken geneesmethode. 
En tusschen de willekeurige handeling van den medicus, die 
tegen een ziekte een artsenij voorschrijft, welke volgens zijne 
individueele zienswijze om een of andere reden hem aange- 
wezen schijnt, en den homoeopaat, die door een therapeutische, 
zijn handelen als geneeskunstenaar daar waar het te pas 
komt, beheerschende wet gedwongen is, naar leiding van deze 
de te geven artsenij te bepalen, is dan toch een grondig 
verschil, zooals het grooter niet zijn kan. 

Het is noodig, hier de beteekenis van de similewet nog 
nader toe te lichten, ten einde het verkeerde van eenige aan 
de homoeopathie gemaakte verwijten te doen uitkomen. Zoo 
is ons b.v. nog kortelings van een geestig-zijn-willenden tegen- 
stander weder de beschuldiging gedaan, dat wij het „sublata 
causa cessat effectus" niet schijnen te kennen, slechts jacht op 
den effectus maken en de causa aan haar lot overlaten. Dit ge- 
zegde is óf het uitvloeisel van volslagen onkunde omtrent de 
homoeopathie, óf het is berekend op een publiek, dat voldoe- 
ning gevoelt over ieder verwijt, rechtvaardig of onrechtvaardig, 
aan dat stelsel gemaakt en dan ook nooit met een enkel woord 
er tegen opkomt. Ieder arts toch weet, dat de ware en direkte 
causa van de meeste ziektevormen, b.v. chlorose, diabetes, 
nephritis, tabes, rheumatisnius, jicht, neuralgieën en chronische 
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ziekten enz., óf niet bekend is, óf niet zintuigelijk waarge- 
nomen en onderzocht worden kan, óf wegens onbereikbaarheid 
zonder vernieling van het leven niet weg te ruimen is. In 
al deze gevallen moeten alle geneeskundigen met artsenijen 
symptomatisch handelen, met dat verschil evenwel, dat onze 
tegenstanders enkele praegnante, wij echter alle aanwezige 
symptomen tegelijk bestrijden. De handelwijze van gene wordt 
daardoor in de meerderheid der gevallen palliatief, van ons 
daarentegen curatief. Direkt causaal door wegruiming der 
toegankelijke oorzaken, waar zulks kan, werken natuurlijk 
alle artsen hoe ook genaamd. Om palliatief op te treden, hebben 
wel ook wij in de praktijk gebiedende aanleiding, maar toch 
oneindig veel zeldzamer dan de andere artsen, dank zij onze 
similewet. Immers in alle gevallen, waar de direkte causaal- 
therapie uitgesloten is, vertegenwoordigt dat, wat de arts aan 
en in het lichaam door waarneming en onderzoek als oorzaak 
van een ziekte gelooft te moeten beschouwen, al weder slechts 
een symptoom van een meer verwijderde oorzaak, die aan de 
waarneming ontsnapt of slechts hypothetisch opgebouwd wordt. 
Deswege is de similetherapie, die met haar artsenijen alle, 
subjectieve en objectieve, primaire en consecutieve symptomen 
treffen kan, hoewel schijnbaar slechts eene in den besten zin 
van het woord symptomatische, doch tevens ook eene causale, 
en heeft zij de palliatieve methode bij lang niet zoo dikwijls 
noodig als de gewone therapie. De uitbreiding van haar 
artsenijmiddelleer, de kritische zifting en zuivering er van, 
het onvermoeid onderzoek der artsenijen met alle hulpmiddelen 
der wetenschap, ten einde de tot hiertoe slechts ex usu in 
morbis geldende aanwijzingen te verminderen, is het groote 
arbeidsveld der toekomst, waarvan de zieken hoe langer hoe 
meer de vruchten moeten oogsten. 

De door onze geneeswet gegeven noodzakelijkheid, om steeds 
een nauwgezette vergelijking tusschen het ziektebeeld, dat zich 
voordoet, en dat der artsenijwerking door te voeren, brengt 
het mede, dat de homoeopaat steeds ook trachten moet, het 
onderlinge verband der symptomen zoo veel mogelijk te ver- 
staan, dat hij zich dus geheel op de hoogte van aetiologie, 
diagnose en prognose stellen moet> ten einde zich zooals 
ieder arts rekenschap te kunnen geven, wat in casu kan en 
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moet gedaan worden. Hoe meer hij met alle ontdekkingen 
der geneeskundige wetenschappen medegaat> hoe sterker hij 
zich als arts gevoelen en hoe zekerder hij als homoeopaat oor- 
deelen zal. 

In onzen tijd is het voor den enkelen arts niet meer moge- 
lijk, om de geneeskunst in haar geheelen omvang met alle 
op een hooger ontwikkelingstrap gekomen onderdeelen te 
beheerschen. Zulks heeft dan ook het zieke publiek zoo goed 
begrepen, dat ieder lijder het eerst naar de voor zijne ziekte 
hem het meest geschikt schijnende specialiteit gaat. Zoo doende 
geschiedt het> dat de homoeopaat betrekkelijk weinig chirur- 
gische, gynaekologische, oog, oor en keel aangaande ziektege- 
vallen ontmoet. Maar die voor zijn forum komen, behoeft hij 
volstrekt niet alle naar de specialiteit te renvoyeeren, want 
de similetherapie doet hem ook op dit veelsoortig gebied nog 
goede resultaten inoogsten. Daardoor werkt de homoeopathie 
de langzamerhand op een bedenkelijke hoogte komende split- 
sing der geneeskunst door het specialiteitendom eenigszins 
tegen, en ook uit dit oogpunt is het wenschelijk, dat de juist- 
heid der similewet meer worde ingezien, en door grootere 
medewerking van de artsen aan haar toepassing nog een veel 
grootere uitbreiding dan thans verzekerd worde. 

Intusschen helpt ook de bescheiden rol, die de homoeopaat 
thans nog in de genoemde speciale ziektevormen vervullen 
kan, toch al belangrijk genoeg mede, om zijn arbeidsveld 
grooter te doen zijn dan de heer van Eden denkt. Komt deze 
toch pag. 24 tot de conclusie, dat wegens de noodzakelijkheid, 
ook voor den homoeopaat, om de hulp der direct causale 
therapie, der chirurgie, der palliatieve methode, der hygiëne 
en diaetetik in te roepen en buitendien wegens het plaats heb- 
ben van vele spontane genezingen, slechts voor een klein 
deel gelegenheid bestaat, om volgens het similia similibus 
specifiek op te treden. De geachte schrijver vergist zich zeer 
met deze bewering, en zal, hoop ik, na lezing van het voor- 
gaande, reeds tot een wijziging van zijn oordeel komen. Zooals 
gezegd, vindt de homoeopaat door de similewet veel zeld- 
zamer dan zijn tegenstander aanleiding tot palliatief handelen, 
kan er mede bij een aantal van gevallen, die schijnbaar niet 
bij hem te huis behooren, nog hulp brengen, en is er door 
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daarenboven in het bezit van evenveel specifiek-curatieve 
geneesmiddelen, als zijne artsenijmiddelleer aan goed onder* 
zochte geneesmiddelen telt. En aan deze, zooals schrijver op 
pag. 23 zegt, bestaat groote behoefte in de officieele therapie. 
Ons begrip van specifiek-curatief is evenwel niet het zijne, 
dat tegen een bepaalde nosologische ziektevorm ook een be- 
paald geneesmiddel verlangt. Wij stellen ons met deze op- 
vatting niet tevreden, wij verlangen individueel specifieke 
geneesmiddelen, en dit karakter draagt iedere artsenij, die aan 
de similewet voldoet. En de geneesmiddelen, die ZEGel. als 
speciefiek-curatief op het oog heeft, b. v. Kwik tegen syphilis, 
Chinine tegen typische faciaal-neuralgieen, Digitalis in zekere 
hartziekten, Bromkali tegen epilepsie enz., voldoen wel in vele, 
maar lang niet in alle gevallen aan den eisch, en waar zij 
het doen, geschiedt zulks naar en wegens de similebetrekking 
tusschen ziekte en middelwerking. Naar gelang van het 
bijzonder verloop der ziekte, naar gelang van constitutioneelc 
en dyskrasische complicaties komen ook nog andere middelen 
te pas, die al weder door vergelijkende studie moeten gevonden 
worden. En zoo is dan ons arbeidsveld op het gebied van 
in- en uitwendige ziekten zelfs bijzonder groot. 

Niet-homoeopathische artsenijmiddeltherapie is, behalve dat 
zij met te groote doses werken moet, altijd slechts een indi- 
recte of gedeeltelijk directe, naarmate zij de gezonde of slechts 
enkele zieke deelen of beiden tegelijk tot punten van aan- 
raking neemt. Er zit daarbij het denkbeeld voor, óf antipa- 
thisch te handelen, öf door opwekking van een nieuwen prikkel 
of bedaring van een reeds bestaanden in de zieke weefsels, öf 
door het in de gezonde deelen te voorschijn roepen van ver- 
meerderde afscheidingen, van zweet, slijm, gal, urine, faeces 
enz., op den weg van de natuurlijke physiologische wissel- 
werkingen in de systemen van het organisme de gestoorde 
verrichtingen tot de norma terug te brengen. Deze weg, hoezeer 
ook wel eens aangewezen en tot genezing kunnende leiden, 
is toch meestal een omweg en dus te lang, daarenboven 
twijfelachtig en willekeurig, en brengt allicht onnoodige na- 
deden voor den zieke mede. Op dezen, onder de vlag „sublata 
causa cessa effectus" wandelende, verdwaalt de therapeut nog al 
vaak op de paden der routine, en meest oppervlakkige palliatieve. 
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Op pag. 25 maakt schrijver onder aan, klein gedrukt, de 
merkwaardige aanmerking, dat uit het zoeken van den homoeo- 
paat, die een verkeerd middel toegediend heeft, naar een ander 
en beter, „valt af te leiden, dat het optreden van den homoeopaat 
nog niet met zekerheid geschiedt." Sic! Waar in vredes naam 
heeft iemand van ons toch het tegendeel beweerd? Ware het 
zoo, dan zouden er toch al vast geen andere artsen dan 
homoeopaten meer zijn. Tot welke zonderlinge zetten geraken 
toch onze bestrijders bij hun kritische onderzoekingstochten 
op ons gebied! 

Aan het reeds boven aangehaalde oordeel van den schrijver, 
conf. pag. 26, „dat het zich bekend maken als hom. arts op 
„één lijn te stellen is met het zich aanprijzen van kwakzalver 
„en beneden de waardigheid van een degelijk medicus," het 
juiste epitheton ornans toe te voegen, verbiedt mij de hoffelijkheid 
en is na de voorafgaande uitvoeringen deze doopakte aan wel- 
meenende lezers toevertrouwd. Laat ik den schrijver alleen 
er attent op maken, dat de kwakzalverij vanouds een niet 
te verdelgen parasiet aan het lichaam der geneeskunst geweest 
is en nog blijft, en dat zij met de homoeopathie al heel 
weinig of niets heeft uit te staan. Een degelijk medicus doet 
in het openbaar naar zijne overtuiging en komt er ruiterlijk 
mede voor den dag, al wordt hij er deswege voor aan den kaak 
gesteld en gekruisigd. In deze positie verkeert* helaas! door 
de gedragslijn der officieele artsen tot nog toe de homoeopaat, 
die, er zich wel van bewust zijnde, den bedenkelijken weg 
der reclame, dien hij trouwens niet noodig heeft, al heel 
weinig betreedt. En toch schijnt een zekere graad van reclame, 
uit natuurlijk praktische redenen van eigen belang, tot den 
wetenschappelijken chic van onzen tijd te behooren, of zou de 
schrijver van Homoeopathie en Praktijk van meening zijn, 
dat uitsluitend het humane streven, om een arme zieke geen 
vergeefsche reis te laten doen, en het verheven belang der 
wetenschap, professoren, specialiteiten en doctoren zoo dikwerf 
tot de aankondiging in de Couranten aanleiding gaven, dat 
zij op zekeren dag niet of weder te consulteeren zijn? 

De beschouwingen op pag. 25 der brochure over wat aldaar 
genoemd wordt „kunstmatige aankweeking van homoeopatische 
artsen door een subsidie, verstrekt van een Vereeniging tot 



29 

bevordering der homoeopathie aan jonge artsen, om hen in 
staat te stellen, deze geneeswijze in het buitenland te bestudeeren, 
kenschetsen al weder zeer sterk het partijdige standpunt van 
den schrijver en zijn allesbehalve billijk. Ook ik wenschte, 
dat de vermeerdering van het contingent van homoeopathische 
artsen bij ons niet op die wijze plaats hebben moest, maar 
het kan nu eenmaal niet anders. De meerderheid der na een 
zesjarige studie artsen geworden jonge mannen hebben tijd 
noch geld over om de nieuwe leer dan nog buiten's lands te gaan 
bestudeeren, en op onze Hoogescholen ontbreekt ten eenen- 
male de gelegenheid er voor. Daarenboven hebben hunne 
leeraren hen zoo afkeerig gemaakt, dat zij zonder hun aan- 
geboden faciliteiten niet gemakkelijk tot zoodanig besluit zullen 
overgaan. 

Indien vervolgens de schrijver tot de conclusie komt, dat 
de homoeopaat geworden jonge arts „zich niet nieer vrij gevoelt 
„en gehoor geeft aan de wenschen van den patiënt," zoo kan 
daarin nauwlijks iets anders gezien worden dan een afkeu- 
renswaardige verdachtmaking van het karakter van den nieuwen 
arts. Immers deze, nog vervuld met alle op de Hoogeschool 
ontvangen lessen, zal in twijfelachtig schijnende gevallen, bij 
volslagen gebrek aan ervaring, nog niet in staat zijnde om de 
„portee" van de homoeopathie af te meten, eenvoudig naar 
zijn beste weten handelen, en, als hij zich homoeopathisch nog 
niet genoeg oriënteeren kan, een afwachtende houding aan- 
nemen of in den geest der gewone therapie, die hem genoeg 
speelruimte voor den modus eener voorschrift laat, den patiënt 
voorloopig behandelen. Het dient dan toch wel a priori bij 
alle artsen het standpunt als vanzelf sprekend vastgehouden 
te worden, dat zij hun kunde niet als exploitatiemiddel van 
den zieke gebruiken en hunne overtuigingen aan een finan- 
cieel voordeel ten offer zullen brengen. Waarom nu toch bij 
den homoeopatischen arts zulks dadelijk zonder aarzelen in 
twijfel trekken en met af te keuren insinuaties aan de 
markt komen? 

Indien (pag. 25) schrijver de homoeopathie als specialiteit 
in de behandelingswijze de slimste specialiteit noemt, zoo 
spreekt hij er mede uit: pereant de specialiteiten, ophthalmo- 
logen, otologen, rhinologen en andere logen 1 zij zijn allemaal 
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slim maar niet zoo slim als de homoeopathologen. In edele 
verontwaardiging over de laatste is hem al vast met dit gezegde 
een lapsus linguae overkomen. Maar afgezien daarvan, welke 
onrechtvaardigheid, welke inconsequentie zit er toch in, dat 
de tegenstanders, na de homoeopaten van 't begin af verloo- 
chend, veroordeeld, veracht, de poorten der wetenschap voor 
hen gesloten en hen in een geïsoleerde positie gedwongen te 
hebben, nu, waar zij die te bewaren en te verdedigen weten, 
aan den eenen kant beweren, dat er weinig of geen verschil 
in de praktijk tusschen de twee partijen bestaat, maar aan 
den anderen kant doorgaan met hun alle mogelijke verwijten 
naar het hoofd te slingeren en hunne geïsoleerde positie als 
eene aanmatiging en kwakzalverij te brandmerken! En dat 
alles geschiedt met gebrekkig inzicht en onkunde van het 
onderwerp, waarover geoordeeld wordt, en omdat naar de 
zienswijze der heeren de homoeopathie niet past in de om- 
heining, die de wetenschap tot hiertoe voor de geoorloofde 
therapie opgericht heeft. Hinc illae lacrymae! 

De homoeopathie, die als voorwaarde het vergelijkende 
denken stelt, is de geneesmethode der artsenijmiddelkwaliteiten 
naar de natuurwet der soortgelijken toegepast, de eenige direkte 
geneesmethode; zij vertegenwoordigt de echte geneeskunst door 
artsenijen, zij is de ideale weg, die cito, tuto et jucunde tot 
de genezing leidt. De vermaarde, in 1851 gestorven natuur- 
vorscher en arts, Prof. Dr. von Oken heeft er van gezegd: 

„Ich sehe in der Höinoeöpathie das Denken, die in der 
„bisherigen Therapie am meisten abgekommene Geistesrichtung, 
„allen künftigen Aerzten zur unabweislichen Notwendigkeit 
„gemacht, und das Princip der Aehnlichkeiten, das Princip 
„allseitigen Vergleichens, dasselbe Princip, welches durch 
„Baco von Verulam in die Naturwissenschaften gekommen 
„ist, und alle Fortschritte, die seit ihm darin gemacht worden 
„sind, bedingt hat, auch in die medicinische Wissenschaft 
„allererst eingeführt und zur bleibenden Richtschnur wenig- 
„ stens eines Theils der praktischen Aerzte gemacht/' 

Zoo lang de opponenten zullen doorgaan met ons achteraan 
te zetten en onze therapie te verwerpen en te discrediteeren, 
zullen wij den titel van homoeopathisch arts als een eeretitel 
blijven behouden, als een titel, die ons nog van de gewone 



